
Ökad skogsproduktion och användning av 
biobränslen förespråkas ofta för att råda 
bot på klimatförändringarna. Dessvärre 
förvärrar avverkningar av boreala skogar 
och en ökad förbränning av biobränslen 
den globala uppvärmningen.

Kalhuggning är den dominerande skogs-
bruksmetoden i Sverige. Vid kalhuggning 
frigörs stora mängder växthusgaser till 
atmosfären.1,2,3,4 Efter en eventuell mark
beredning, då ännu mer koldioxid frigörs 5, 
planteras antingen gran eller tall i artfat-
tiga och likåldriga mono kulturer. Ca 60 % 
av den  svenska produktiva skogsmarken 
(utanför formellt skyddade områden)  är 
väldigt ung, under 60 år  gammal.6

Barrträd är mörka och absorberar mer värme 
än lövträd; de har ett lägre albedo (reflek-
tionsförmåga) än lövträd. Täta barrplan-
tager  reflekterar inte tillbaka lika mycket 
av den  inkommande värmestrålningen 
till rymden som lövskogar – de har där-
med en värmande effekt. 

Blandskogar lagrar generellt mer kol, har hö-
gre albedo och bistår med fler ekosys-
temtjänster än planterade barrbestånd. 
De efterliknar också mer naturliga eko-
system vilka står emot klimatförändring-
arnas nega tiva effekter bättre.7, 8, 9
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Skogen och klimatet är i kris. 
Globalt minskar och utrotas arter i en allt snabbare takt.

Skydda naturskogar och bruka resten 
av skogen med kalhyggesfria och  

naturnära skogsbruksmetoder

– det är det som krävs för att minska 
skogsbrukets påverkan på klimatet och 

den biologiska mångfalden.



»
Skogars klimatnytta ligger inte enbart i deras 
upptag av koldioxid utan även i kolförrå-
dets varaktighet. Nordliga boreala skogar 
lagrar mer kol i marken än i träden. Det-
ta kol frigörs som koldioxid när skogen 
avverkas. Det tar i regel 10–20 år för de 
nyplanterade träden att ta upp den koldi-
oxid som frigjordes från hygget.1 Studier 
visar att trädplantager, generellt sett, lag-
rar mindre kol än den tidigare naturliga 
skogen, oavsett geografisk region.10

Skogar upp t. o. m. 800–5000 år kan fort-
sätta att lagra kol och fungera som aktiva 
kolsänkor.11, 12, 13 Sådana skogar har stör-
re motståndskraft och kan bättre anpas-
sa sig till klimatförändringar i jämförelse 
med planterade monokulturer.14 Genom 
att skydda skogar med ett stort kolförråd 
förhindras utsläpp av växthusgaser. Det-
ta kan dock inte kompensera för fortsatta 
kolutsläpp från andra källor. Det effekti-
vaste sättet att motverka klimatföränd-
ringarna är att undvika utsläpp av kol från 
alla källor.15

kolet i skogen

»Kol frigörs som koldioxid
när skog avverkas«

Om trä används som byggmaterial istället för 
energikrävande betong kan en begrän-
sad klimatvinst göras under vissa förut-
sättningar.16 I övrigt är skogsprodukter 
försumbara som kollager17 eftersom det 
mesta av kolet lagras i kortlivade produk-
ter som t.ex. papper, eller förloras vid 
avverkning, transport och framställning. 
Bara en mindre del (ca 20–30 %) blir till 
långlivade produkter som timmer. Mas-
sa-, pappers- och pappersvaruindustrin 
är Sveriges mest energikrävande industri 
och använder årligen drygt tre gånger 
mer energi (GWh) än den energiintensiva 
stål och metallverksindustrin.18
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I Ore Skogsrike finns många skyddsvärda skogar  
som hotas av avverkning. Foto: Bengt Oldhammer. Avverkad naturskog. Foto: Klas Ancker



Biobränslen är inte koldioxidneutrala. Vid för-
bränning av biobränslen frigörs koldioxid 
omgående vilket bidrar till växthuseffek-
ten på samma negativa sätt som fossila 
bränslen. Atmosfären gör inte skillnad 
på kol från förnyelsebara eller fossila 
bränslen. Det tar många år att kompen-
sera för dessa kolutsläpp: i ett 50–100 års 

 perspektiv kan biobränslen ha en högre 
klimatpåverkan än fossila bränslen på 
grund av ett lägre energiinnehåll än olja 
och kol. Mer koldioxid släpps därför ut 
per energienhet.19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 Självfal-
let måste även användningen av fossila 
bränslen minska snabbt.

biobränslen

”Biobränslen är inte
koldioxidneutrala.”

Ved som ska eldas upp i värmeverk. Foto: Bengt Oldhammer



I ett öppet brev till EU parlamentet i janua-
ri 2018 varnar närmare 800 forskare för 
att skogliga biobränslen kan ge större 
kolutsläpp än fossila bränslen.26

Forskarna skriver bland annat följande i 
det öppna brevet: ”Att använda ved som 
avsiktligt avverkats för förbränning, även 
om återväxt av skog tillåts, bidrar till att 
öka kolhalten i atmosfären och har en 
värmande påverkan i decennier upp till 
århundraden – många studier visar det-
ta – även när ved ersätter kol, olja eller 
naturgas. Anledningarna är fundamen-
tala och sker oavsett om skogsbruket är 
”hållbart” eller inte. Att bränna ved är 
ineffektivt och avger därför mycket mer 
kol per kilowattimme producerad elektri-
citet än när fossila bränslen förbränns.”

”Över 100 % av Europas årliga skogsav-
verkningar skulle behövas för att tillgo-
dose 1/3 av behovet i det utökade för-
nyelsebardirektivet (Renewable Energy 
Directive).”
 
”Om ved står för ytterligare 3% av den 
globala energin behöver de kommersi-
ella avverkningarna i världens skogar 
dubbleras.”

I mars 2017 uttryckte 68 finska forskare 
(varav 22 professorer) sin oro i ett öp-
pet brev angående den finska regering-
ens bioekonomistrategi som de menar 
inte kommer att leda till positiva klimat
effekter.27

I september 2017 uppmanade över 190 
forskare från hela världen EU att LU-
LUCF (Land Use, LandUse Change, and 
Forestry; på svenska ”Markanvändning, 
förändrad markanvändning och skogs-
bruk”) måste baseras på en vetenskaplig 
grund och utgå från historiska referens-
nivåer, inte förorda ökade avverkningar, 
kortlivade träprodukter och biobräns-
len. 28

Ca 9 % av den skog som avverkades och 
gall rades (nettoavverkades) i Sverige 
2017 blev till brännved av trädstammar 
(s.k. stamvirke).29 Även om man bara 
tar tillvara på restprodukter från skogs-
bruket i Sverige kommer de vanligtvis 
från kalhuggna skogar. Plockhuggning 
och mer naturnära skogsbruksmetoder 
används i en väldigt liten utsträckning i 
Sverige.



Ett kalhyggesfritt skogsbruk är mer skonsamt 
för den biologiska mångfalden och kli-
matet eftersom en mindre del av marken 
blottläggs i jämförelse med kalhygges-
bruket och därmed avges mindre mäng-
der växthusgaser.39 Det är dock viktigt att 
skogsbruk inte bedrivs alls i skogar med 
höga naturvärden eftersom det råder 
brist på gamla naturskogar i Sverige idag.

kalhyggesfritt  
skogsbruk

Klimatfrågan är väldigt komplex och det räcker 
inte att bara titta på koldioxidutsläpp och 
kolinlagring i skog. Hänsyn  måste  ock-
så  tas  till  utsläpp  av  andra  växthusga-
ser,  biofysiska  effekter  såsom  exempel-
vis albedoeffekten, evapotranspiration, 
mikroklimat och bildandet av terpener 
(molnbildning). Hittills har få vetenskap-
liga studier varit holistiska och heltäck-
ande (om ens någon). Det råder dessut-
om osäkerheter kring de studier som har 
gjorts.

Tidsfaktorn är viktig – vi måste undvika 
överskridandet av s.k. ”tipping points”. 
Det betyder att oavsett var koldioxiden 
eller andra växthusgaser kommer ifrån 
måste vi se till att ökningen i atmosfären 
tvärbromsar. Utsläppen måste hastigt ner 
både från fossila bränslen och biobräns-
len.

komplex  
klimatfråga



 » Skydda minst 20 % av den produktiva skogsmarken 
långsiktigt.35, 36, 37 Idag är ca 6 % av den produktiva 
skogsmarken formellt skyddad.38 Skogarna skall 
vara ekologiskt representativa och väl förbundna i 
ett system  av  reservat  och  andra  effektiva  om-
rådesbaserade  naturvårdsåtgärder.  En  grundläg-
gande utgångspunkt är att samtliga av de i art- och 
habitatdirektivet utpekade skogsnaturtyperna skall 
ha en gynnsam bevarandestatus.

 » Fasa ut kalhyggesbruket och övergå till natur nära 
 (kalhyggesfria) skogsbruksmetoder i resterande 
 skogar utan höga naturvärden.

 » Främja naturlig föryngring och öka andelen bland-
skogar med mer lövträd.

 » Minska produktionen av kortlivade skogsprodukter 
och prioritera långlivade produkter.

 » Beakta de indirekta utsläppen från markanvänd-
ning och de faktiska utsläppen från förbränning i 
beräkningar av växthusgaser från biobränslen.

 » Minska energiförbrukningen och minska konsumtio-
nen av papper, skogsprodukter och andra naturre-
surser.

 » Satsa på energieffektivisering och återanvändning.

slutsats

Det planetära gränsvärdet för förlust av biologisk mångfald, klimatföränd-
ringar och utsläpp av kväve har överskridits. De två förstnämnda med 
råge. Vi står inför historiens sjätte massutdöende på jorden, vilket 
innebär att det finns risk för ekologiska kollapser och oåterkalleliga 
miljöförändringar.30 Förlust av livsmiljöer, vilket skogs bruket är med-
skyldig till, är en stor bidragande orsak till att drygt 1 800 skogsle-
vande växt och djurarter är rödlistade i Sverige idag.31 Skogs brukets 
ensidiga monokulturer är därtill känsligare för stormfällningar, torka, 
insekts och svampangrepp än naturliga skogar med flera trädslag32, 

33,vilket i sin tur ökar utsläppen av växthusgaser. Vi måste överlag 
minska vår konsumtion av ohållbara skogsprodukter och förändra 
sättet vi använder jordens resurser på.

Ett flertal forskare frågar sig om det överhuvudtaget går att utfor-
ma en skogsbruksstrategi som kyler klimatet och bistår med skogs-
produkter samtidigt som hänsyn tas till skogens andra ekosystem-
tjänster. 34 Det som behövs är klimat och ekosystemanpassade 
skogsbruks- och bevarandestrategier som tar gedigen och upprik-
tig hänsyn till biologisk mångfald, klimat och ekosystemtjänster.

planetära 
gränsvärden

Läs mer om klimatet och skogen här: http://klimatetochskogen.nu/
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