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Forord

Ett hallbart energisystem ar en grundbult i framtidens
Sverige. Ett energisystem kan inte bli héllbart om det inte
ar 100 % fornybart. Istéllet for fortsatta subventioner av
kiarnkraften genom alltfor 14ga avgifter till kdrnavfallsfon-
den och lagt skadestandsansvar bor satsningar goras pa
energieffektiviseringar och utbyggnad av den fornybara
energin.

Kéarnkraftens problem och risker dr oacceptabla. Nu ar
tiden inne f6r moderna politiker att fora in Sverige i fram-
tiden och avsluta den paralyserande parantes som karnkraf-
ten utgjort i svensk energipolitik under manga ér.

Karnkraften kommer aldrig vara vigen mot en héllbar
framtid. Den ar dyr, farlig och onédig. Ny teknik har ut-
vecklats i snabb takt bade nar det géller energieffektivitet

och fornybar energi och nu ser det relativt enkelt ut att ut-
veckla ett 100 % fornybart energisystem. Detta giller spe-
ciellt for Sverige som redan har 51 % fornybar energi. En
majoritet i riksdagen dr negativ till byggandet av nya reak-
torer, det ar bara blockpolitiken som haller de orealistiska
drommarna vid liv. Naturskyddsforeningen nar en forhopp-
ning om att &ven Sverige skall slinga gamla stridsyxorisjon
och samlas till ett beslut om ett 100% hallbart och férnybart
energisystem. En annan varld dr mojlig!

ok AL

Svante Axelsson,
Generalsekreterare, Svenska Naturskyddsforeningen
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Sammanfattning

Den svenska energipolitiken star infor stora beslut inom en
snar framtid. Karnkraftsreaktorerna ar gamla och maste
snart ersittas. Trots alla fordelar med férnybar energi finns
planer pa nyakirnkraftverk. I den hir rapporten gar vi ige-
nom varfor kirnkraften bor avvecklas sa snart som mojligt.
Vi pé Naturskyddsforeningen har hittat minst fem fel pé
kiarnkraften. Fel som tydligt visar att kdrnkraften bor av-
vecklas sa snart som mojligt.

1. Kostnaderna

2. Miljopaverkan vid uranbrytning
3. Kirnavfallsfragan

4. Effekter av olyckor och terrorism
5. Brist pa reglerbarhet

Opinionen mot kidrnkraften ar ytterligare skal till att
avveckla - svenskarna vill inte ha kdrnkraft.



FINN FEM FEL PA KARNKRAFTEN

1. Inledning

Kérnkraftsfragan har under lang tid splittrat den svenska
politiken. Fragan fortsétter att dela riksdagen och dr den
viktigaste anledningen till att ingen blockéverskridande
energioverenskommelse varit majlig.

Det ar markligt att fragan om huruvida vi ska lamna en
gammal, miljoskadlig, osdker och dyr energikalla till for-
mén for ett 100% hallbart férnybart och energieffektivt
energisystem ska vara sa kontroversiell.

Tyvérr anser fortfarande en del ménniskor, aven om de
ar i minoritet, att kdrnkraft skulle vara framtiden. Ofta i
brist pa att de inte ser nagra andra trovardiga alternativ. Det
finns manga viktiga fragor att fundera pa nar man tar stall-
ning till kirnkraftens eventuella roll i framtiden.

+ Vilkenannan verksamhet anser att de inte far subven-
tioner nér det finns en specifik lagstiftning for att be-
gransa reaktoragarnas kostnader vid en eventuell
olycka samtidigt som verksamhetens kostnader for
framtida avfallsférvarning och rivning beraknas utan

Forsmarks karnkraftverk. Foto: Hans Blomberg

hénsyn till of6rutsedda handelser?

o Vilken annan naturresurs fortsatter att importeras
utan ifragasittande trots att lokala politiker sdger nej
till utvinning i Sverige?

o Vilken annan verksamhet dédr hanteringen av avfallet
fortfarande inte ér 19st efter 40 ars produktion skulle
tillatas fortsatta?

o Omen olyckakan ske i det som beskrevs som varldens
sakraste karnkraftverk - varfor skulle en olycka da inte
kunna ske i Sverige?

o Varfor fortsatter svenska politiker halla fast vid en en-
ergikdlla som den folkliga opinionen dr emot?

Denna rapport syftar till att samla den viktigaste argumen-
tationen kring den svenska karnkraften. Naturskydds-
foreningens 6vertygelse ar att niar mer faktaldggs pa bordet
kommer allt fler av de myter som idag florerar i debatten att
foérsvinna.
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2. Karnkraft i varlden och i Sverige

2.1 Kérnkraft i varlden

Karnkraften i virlden ar begrinsad till 29 lander. Den to-
tala kdrnkraftselen som producerades 2011 motsvarade 13,5
procent av den totala miangden producerad el i virlden'. I
figur 1 och 2 syns vilka lander som producerade kdrnkraft-
sel 2011 och hur mycket de producerade delsi TWh och dels
i procent av totala mangden producerad elektricitet i det
enskilda landet.

Karnkraften utvecklades efter andra vérldskriget som en
fortsattning avatombombstekniken och de forsta kommer-
siella reaktorerna togs i drift i slutet av 50-talet och borjan
av 60-talet: i Frankrike 1959,i USA 1960, i Kanada 1962 och
i Sovjetunionen 1964.*

Efter olyckorna i Harrisburg 1979 och Tjernobyl 1986
praglades karnkraftsdebatten virlden over av ett folkligt
motstdnd. Under borjan av 2000-talet hade dock kirn-
kraftsindustrin natt nya framgangar bland annat genom att
anvinda klimatargument. Detta vinde dock igen den 11
mars 2011 dd olyckan i Fukushima intraffade.

900

Efter Fukushima forstiarktes motstindet mot kiarnkraf-
ten och fler linder valde att paborja en avveckling. Det mest
kdnda exemplet ar Tyskland dar omstéllningen som bland
annat innebdér en fordndring mot ett energisystem utan
kdrnkraft har fatt namnet Energiwende, vilket ungefér be-
tyder energiomsvangning. Planen &r att den sista reaktorn
ska stingas runt 2022. Utfasningen har hittills inte lett till
négon pataglig 6kning av fossila branslen utan det dr fram-
forallt den fornybara energin som har byggts ut. Den lilla
okning av kolkraft som skedde mellan 2011 och 2012 beror
i huvudsak pa en havererad utsldppshandel och redan pla-
nerade byggen.® Tyskland dr idag foregdngare bdde nér det
géller vindkraft och solenergi bade raknat per person och i
relation till den totala elproduktionen.®”

Det dr bara i ett mindre antal linder som byggnation av
nya reaktorer pagar idag, hur manga reaktorbyggen som
pégick maj 2013 i olika ldnder syns i figur 3. Som framgér
av kapitel 3.1 har flera av dessa byggen kantats av forse-
ningar och fordyrningar.
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Figur 1: Total méngd producerad kdrnkraftsel i TWh 2011. Kélla: World Nuclear Association?
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Figur 2: Producerad mangd karnkraftsel i % av total producerad mangd el. Kalla: World Nuclear Association®
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Figur 3: Antal reaktorer i varlden som &r under byggnation i maj 2013. K&lla: World Nuclear Association®
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2.2. Kdrnkraft i Sverige
Den forsta karnkraftsreaktorn i Sverige var en forsknings-
reaktor som byggdes 1954. Den forsta svenska reaktorn for
elproduktion, Oskarshamn 1, borjade byggas 1966 och togs
i drift 1972. Barseback 1 och 2 togs i bruk 1975 respektive
1977 och togs ur drift 1999 och 2005. Mer information om
de reaktorer som fortfarande dr i drift syns i tabell 1.°

Som syns i tabell 1 dr de svenska reaktorerna mellan 28
och 41 ar gamla. Nar kdrnkraftverken byggdes var deras
berdknadelivslingd 40 ar. Sedan byggnationerna har karn-
kraftsforetagen uppgraderat verken for att klara nya séker-
hetskrav samt 6ka effekten och livslingden, men exakt vad

livlingden idag ligger pa ar inte helt sdkert. Den tekniska
livslangden beriknas vara mellan 40 och 60 ar men férutom
tekniken méste hansyn tas till sakerhet och ekonomi. Bade
IEA" och Energimyndigheten® antar att de svenska reak-
torerna kommer ha en livslingd pé 50 ar. Kraftindustrin
pratar om 60 &r, men det bor endast ses som en viljeyttring.
Enlivslingd pa 50 &r skulle innebéra att de svenska reakto-
rerna maste stingas ner senast mellan 2022 och 2035.
Vattenfall berdknar utan att kunna visa pd nigra specifika
kallor att deras reaktorer ska kunna koras i upp till 60 &r.
Det tar lang tid att bygga ett karnkraftverk och en diskus-
sion om kérnkraften i Sverige handlar i férsta hand om

Tabell 1: Data fér de svenska reaktorerna. BWR: Kokvattenreaktor. PWR: Tryckvattenreaktor. Killa: IEA', OKG', Vattenfall (1)'2 och Vattenfall (2)

Reaktor Typ Nettokapacitet || kommersiell | Elektricitet gene- | Agare
(MW) drift rerad 2011 (TWh)

Forsmark 1 BWR 984 1980 6,8 Vattenfall (66 %), Mellansvensk
kraftgrupp (25,5 %) och E.ON
Sverige (8,5 %)

Forsmark 2 BWR 996 1981 8,2

Forsmark 3 BWR 1170 1985 8,7

Oskarshamn 1 | BWR 473 1972 3 E.ON Sverige (54,5 %) och
Fortum (45,5 %)

Oskarshamn 2 | BWR 638 1975 4,2

Oskarshamn 3 | BWR 1400 1985 8,3

Ringhals 1 BWR 865 1976 6 Vattenfall (70,4 %) och E.ON
Sverige (29,6 %)

Ringhals 2 PWR 865 1975 17

Ringhals 3 PWR 1047 1981 71

Ringhals 4 PWR 940 1983 41

Totalt 9378 58,1
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byggandet av ny kdrnkraft. De gamla reaktorerna kan inte
sta for alltid och om kédrnkraft ska fortséitta vara en del av
det svenska energisystemet maste nybyggnation till.

Precis som i resten av varlden okade det folkliga miss-
nojet med karnkraften i Sverige efter Harrisburgolyckan
1979 och under 1980 genomférdes en folkomréstning om
fragan. I folkomrostningen fanns det tre olika alternativ.
Linje 1: Sverige skulle ha hogst tolv reaktorer och kiarnener-
gin maste avvecklas med hénsyn till elbehov, vélfird och
sysselsdttning, linje 2: Som linje 1 men med ett antal tilligg
pé valsedelns baksida, bland annat om 6kad energihushall-
ning och linje 3: Avveckling pé tio &r av de sex reaktorer som
varidrift. Det vinnande forslaget var linje 2. Trots att arta-
let 2010 aldrig var en officiell del avlinje 2 anvéndes artalen
i kampanjandet for linje 2 och efter omrostningen togs ett
riksdagsbeslut om att den svenska kdrnkraften skulle vara
avvecklad till 2010.¢

1997 gjorde Centerpartiet upp med Socialdemokraterna
och Viénsterpartiet om att Barseback skulle stingas och att
2010 skulle slopas som slutar for den svenska karnkraften.
I november 1999 stingdes den forsta reaktorn i Barseback

Foto: Istockphoto

och i maj 2005 stingdes den andra reaktorn.

Istéllet for att vara aret da kdrnkraften avvecklades blev
2010 aret da riksdagen rostade for att 6ppna upp for ny
kdrnkraft. I regeringens energiéverenskommelse "En hall-
bar energi- och klimatpolitik f6r miljo, konkurrenskraft
och trygghet” finns det som regeringen kallar langsiktiga
spelregler fér bland annat kirnkraften. Overenskommelsen
har dock begrinsad lingsiktighet eftersom den inte dr
blockéverskridande, mojligheten for att 6verenskommelsen
kommer 6verleva ett regeringsskifte ar liten. Dagens situa-
tion saknar de stabila spelregler som niringslivet 6nskar.
De viktigaste punkterna nar det giller kdrnkraft i energi-
overenskommelsen giller nybyggnation och subventioner.
Inom ramen for maximalt tio reaktorer tillits nybyggnation
pa de platser ddr nuvarande kiarnkraftverk dr placerade.
Samtidigt tillats inget statligt stod for kidrnkraften varken i
form av direkta eller indirekta subventioner."”

Under sommaren 2012 lamnades den forsta ansokan om
nybyggnation in av Vattenfall. Foretagets VD Qystein
Loseth har senare bekriftat att det statliga bolaget raknar
med att ldgga flera miljarder bara pa sjilva ansokan.'
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3. Fem fel pa karnkraften

Naturskyddsféreningen ser fem huvudsakliga problem med
den svenska kdrnkraften. Dessa dr: ekonomiska aspekter,
uranbrytning, slutférvaret, sdkerhetsrisker samt bristen pa
reglerbarhet. Férutom dessa finns problem med kopplingar
till kdrnvapen samt att kdrnkraft aldrig kan bli en global
16sning. Det folkliga motstandet &r ytterligare ett skal till
attavveckla.

3.1 Karnkraft ar dyrt

Nybyggnation av kirnkraftverk

Den svenska kdrnkraften ar gammal och att behalla de gamla
reaktorerna i drift dr inte nagot alternativ. Nar kostnader
diskuteras ska vi inte blanda dpplen och paron utan jaimféra
nybyggnation av férnybart med nybyggnation av kirnkraft.
Finns det verkligen ekonomi i ny kdrnkraft i Sverige?

Eftersom svenska kdrnkraftverk inte har byggts sedan 1985
maste jamforelse goras med andra lander for att hitta rele-
vanta siffror pa kostnaderna f6r nybyggnation av karnkraft.

Karnkraftsverket Olkiluoto i Finland har idag tva reak-
torer och den tredje reaktorn dr under uppbyggnad.
Olkiluoto 3 ses av manga som ett skrackexempel pa hur
byggandet av kdrnkraftverk ofta férsenas och férdyras. Den
ursprungliga planen var att reaktorn skulle tas i drift 2009-
2010 och kosta cirka 3 miljarder euro. Férseningar och for-
dyrningar har rapporterats i fleraled och den senaste inne-
bar att reaktorn berdknas vara i drift under 2016 och kosta
runt 8 miljarder euro.”

Aven i Pyhijoki finns det planer p& nybyggnation.
Foretaget Fennovoima har fatt licens att bygga ett nytt kdrn-
kraftverk. E.ON som tidigare dgde 34 procent av fortaget
valde hosten 2012 att sélja alla sina andelar. Foretaget anger
att det handlar om att kraftsamla i Sverige.?

I Storbritannien finns det planer pa flera nya kirnkrafts-
reaktorer. Den reaktor som skulle bana vég for en flotta av
nya reaktorer 4r dock redan nu, innan bygget eventuellt
paborijas, fordyrad. Den planerade reaktorn i Hinkley Point
C kommer inte bli ekonomiskt férsvarbar utan forlitar sig
pakraftiga statliga subventioner. Stodet till kdrnkraftverket

kommer att ske via ett garantipris, alltsd att staten garante-
rar kdrnkraftsforetaget ett visst pris for den levererade elen
- oavsett hur marknaden ser ut. Redan idag subventioneras
kérnkraften i Storbritannien med 2,3 miljarder pund per ar,
vilket motsvarar ungefir 24,5 miljarder svenska kronor.*

Aven i Frankrike dkar kostnaderna fér nybyggnation av
karnkraft. I Flamanville pagar bygget av en tredje reaktor.
Bygget har precis som Olkiluoto i Finland kantats av férse-
ningar och férdyrningar. Frdn bérjan var planen att bygget
skulle kosta 3,3 miljarder euro och berdknas nu kosta 8,5
miljarder Euro och vara klart férst 2016.% I Bulgarien be-
slutade parlamentet i februari 2013 att ldgga ner det forse-
nade och dyra kdrnkraftsbygget i Belene.”

Under hosten 2009 gjorde finansbolaget Citigroup en
studie av sex pagdende kdrnkraftsbyggen varav tre i USA,
ett i Frankrike, ett i Finland och ett i Kina. Studien kom
fram till att produktionskostnaden uppgar till 64-69 6re/
kWh. Detta kan jamf6ras med att den europeiska branch-
organisationen for vindkraft, EWEA 2009 angav att pro-
duktionskostnaderna for vindkraftlag pa 56-65 6re/kWh.*

Rivning, sanering och slutférvar
Kiarnkraften ar beroende av brinsle och producerar avfall.
Kérnavfallet 4r dessutom radioaktivt och méste darfér be-
handlas med stor forsiktighet. Karnkraftsindustrin i Sverige
betalar for varje producerad kWh en kostnad till kdrnavfalls-
fonden for att den i framtiden ska kunna bekosta hanteringen
avkirnavfallet samt rivning av reaktorer och sanering av plat-
serna dar reaktorerna idag star. Det finns dock mycket som
talar for att den summa som idag betalas till kirnavfallsfonden
ar alltfor lag for att finansiera de framtida kostnaderna.
Exakta storleken pa kostnaden fér bygget och driften av
slutforvaret ar svér att uppskatta da ett definitivt beslut om
att godkdnna den foreslagna metoden dnnu inte har tagits.
Nar det giller rivning och sanering finns dock internatio-
nella exempel pa redan genomfdrda projekt. Svensk
Kérnbranslehantering (SKB) har i sin senaste rapport raknat
med att kostnaden for att riva alla Sveriges 12 reaktorer ligger
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pa ungefir 25 miljarder kronor, alltsa ungefar 2 miljarder per
reaktor. Detta kan jimforas med reaktorn Wiirgassen i
Tyskland dar rivning pégér just nu, ndr rivningen ar klar
forvantas den ha kostat 6 miljarder kronor.®

Det planerade tillvigagangsittet i exempelvis Barseback
skiljer sig dock fran det i Wiirgassen. I Tyskland delas det
radioaktiva skrotet i smabitar medan tanken i Sverige ar att
fraktabort sé stora bitar som mojligt. Denna metod anvénds
i USA och det ar med hanvisning till USA som SKB anger att
metoden kommer bli mycket billigare dn i Tyskland. De be-
rakningar som Sveriges Radio har gjort visar dock att genom-
snittskostnaderna for att riva reaktorer i USA har varit un-
gefdr dubbelt sd stora som de kostnader SKB raknar med.
Variationerna beror till stor del pa hur ren marken ska vara
efter rivningen. Denna niva ar annu inte beslutad i Sverige.?®

Aven iandralinder har de beriknade kostnaderna 6kat
kraftigt. I Storbritannien har den forvantade kostnaden for
saneringen av platserna dir kdrnkraftverken nu star for-
dubblats.”” En av de viktigaste anledningarna till att det ar
just nu som kostnaderna har rusat i hojden r att det ar nar
arbetet med att riva och sanera platserna vl borjat som det
verkliga kostnaderna blir synliggjorda.

Att rakna lagt ar att leka med framtida skattebetalares
pengar och det ar darfor allvarligt att SKB har kritiserats
for atthardaknatlagtistéllet for hogt och pa sé sitt inte tagit
hojd for oforutsedda hindelser.?

Kostnad vid olyckor

Karnkraftsolyckor har inte bara en stor effekt pd manniskor
och miljo, de kostar ocksa stora summor pengar. Eftersom
karnkraftsbolagen endast dr skyldiga att teckna forsakring
for skador upp till 12 miljarder kronor ar det skattebeta-
larna som skulle betala om en olycka skedde i Sverige. Enligt
pariskonventionen kan Sverige fa cirka tre miljarder ytter-
ligare frén vara grannlinder om olyckan dr framme.
Kirnkraften betalar alltsd inte sina egna forsakringskost-
nader utan det dr skattebetalarna som maste betala nar bo-
lagets pengar ir slut. Reaktordgarna har ett obegransat an-
svar pa pappret men eftersom kéirnkraftsbolagen &r
frankopplade sina moderbolag kommer det inte att finnas
pengar att betala de stora kostnader som blir foljden vid
stora kiarnkraftsolyckor. Den totala kostnaden for olyckan
i Fukushima ar fortfarande oviss. Nér det géller uppstad-
ningen har det ansvariga bolaget TEPO hittills allokerat
2,53 miljarder dollar och den japanska staten minst 15 mil-
jarder dollar. Totalt blir detta cirka 115 miljarder svenska

kronor.?” Till detta kommer kostnader for erséttningar till
de som drabbats av olyckan pa olika sétt. Exakt vad den
siffran kommer attlanda pa rader det delade meningar om.
Detta dr den framsta orsaken till att uppskattningar av det
totala beloppet varierar mellan minst 836 miljarder kronor*®
och 1500 miljarder kronor.*!

Forutom siffrorna fran Fukushima finns olika berakning-
ar pa vad en olycka skulle kunna kosta. I borjan av 2013 lack-
te en rapport fran den franska motsvarigheten till
Stralsdkerhetsmyndigheten IRSN som visar att en olycka i det
franska karnkraftverket Dampierre berdknas kosta 5800 mil-
jarder euro vilket motsvarar 6ver 49 000 miljarder kronor.*
I det ssmmanhanget dr atomansvarighetslagens bestim-
melser om att reaktoragarna maste forsakra sig for att
kunna betala 12 miljarder kronor smapengar.

3.2 Miljoskadlig uranbrytning

Kérnkraften nyttjar andliga resurser som brinsle. Samtidigt
har uranbrytningen bade i Sverige och runt om i varlden
stor paverkan pa bade miljé och minniskor. Motstandet mot
uranbrytning i Sverige dr stort, men ar det verkligen mora-
liskt forsvarbart att behalla kdrnkraften om vi samtidigt
forbjuder uranbrytning?

Miljékonsekvenser av uranbrytning

Uran ér en giftig tungmetall som i sig sjilvt dr svagt radio-
aktiv. En av de delar med uranbrytningen som riskerar att
ha hégst miljépaverkan ar gruvavfallet dér risken att me-
taller lacker ut i naturen ér stor. Mojligheten att i praktiken
forhindralickage har ifragasatts av miljoorganisationer da
det i praktiken skulle bli vdldigt kostsamt.*

Forutom lackage av metaller dr det radioaktiviteten som
riskerar att skada natur och ménniskor. Det dr klart att
uranbrytning som genomfordes pé olika platser i virlden
mellan slutet av 40-talet till slutet av 70-talet har varit orsa-
ken till cancer och andra hilsoproblem hos gruvarbetare
och boende néra gruvorna. Vilka hélsoeffekter som fas av
en modern gruva rdder det dock delade meningar om.**

Uranbrytning i virlden
Uran bryts antingen i dagbrott, underjordsgruvor eller via
In situ-lakning. De fyra storsta gruvorna finns i Kanada,
Australien, Niger och Kazakstan medan de linder med
storst uranreserver syns i figur 4.

Uran till de svenska kdrnkraftverken bryts i gruvor i
Kanada, Ryssland, Australien och Namibia.*”*
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Figur 4: Uranreserver i olika lander 2011 i tusen ton uran. K&lla: World Nuclear Association*®

Uranbrytning i Sverige

I Sverige genomfors idag ingen uranbrytning men prospek-
tering for uran férekommer pd manga platser. Sverige har
tidigare haft uranbrytning. Mellan 1965 och 1969 utvanns
210 ton uran i Ranstad i Véstergotland. Miljopaverkan pé
omrédet har varit omfattande och dnda fram till 2007 krav-
des rening av vattnet fran omradet.*

Riksdagen har rostat emot férbud av uranbrytning sa det
ar upp till de aktuella kommunerna att besluta om brytning-
en. Eftersom det inte finns ndgon nationell lagstiftning ar det
kommunala vetot som i praktiken styr. En rundringning som
Sveriges Radio har gjort visar att de flesta kommuner dér det
finns nagon typ av undersdkningstillstind dr emot uranbryt-
ning. Avde 89 kommunalrdd som svarade var det bara 6 som
kunde tdnka sig uranbrytning i sin hemkommun.*

De argument som ofta hors for uranbrytning i Sverige
handlar dels om att uranbrytning inte 4r farligare dn annan
brytning och dels att det ar véart moraliska ansvar att bryta
uranet i Sverige ndr det anvinds i Sverige, istdllet for att
péverka manniskor och natur langt borta. Eftersom uran-
brytning har stor miljépaverkan bor den inte brytas nagon-
stans och da inte heller anvdndas nagonstans, nar det fak-
tiskt finns hallbara alternativ. Som det dr idag exporterar vi
en milj6- och hilsofarlig verksamhet vi inte vill ha pé
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hemmaplan och havdar senare att kidrnkraft ar en billig,
saker och ren energikilla.

3.3 Avfallsfragan ar inte |6st

Trots att vi har haft karnkraftsproduktion i Sverige i 6ver
40 ar sa ar fragan om slutforvar av det radioaktiva avfallet
dnnu olost. Ar det verkligen framtida generationer som ska
ansvara for det radioaktiva avfall som dagens elproduktion
genererar?

I Sverige produceras det varje ar cirka 210 ton anvéint
kédrnbrinsle och det berdknas att 12 000 ton anvéint kirn-
brinsle ssmmanlagt kommer att genereras fran det svenska
karnkraftsprogrammet.* Det anvdnda kidrnbranslet ar ra-
dioaktivtiminst 100 000 ar och att forvara ett farligt avfall
under sé lang tid innebér sjélvklart utmaningar. Bara detta
faktum, att laimna 6ver ett farligt avfall som skall férvaras
under en tidsperiod som ar tio gdnger langre 4n vi mannis-
kor varit jordbrukare, vilket &r 10 000 dr sedan, ar ett stort
moraliskt dilemma.

Svensk Karnbrinslehantering (SKB) dr inne i en juridisk
process kring sin ans6kan om slutforvar. Bolaget har valt att
fokusera all utveckling i 6ver 30 &r pa en metod. Metoden
kallas KBS-metoden och grundtanken &r att avfallet ska
placeras i kopparkapslar som baddas in i bentonitlera unge-
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far 500 meter ner i berget. Det finns ett kraftigt motstand
mot KBS-metoden och en stor del av kritiken har handlat
om valet av koppar. Idén med KBS-metoden ir att koppar
inte ska korrodera i syrefri miljoé men senare tids forskning
har visat att detta inte stimmer. Bland annat visar en rapport
som kom utijanuari 2013 och som Stréalskyddsmyndigheten
har bestallt att korrosionen av koppar i syrgasfritt vatten inte
avtar med tiden utan fortgir.** Det radioaktiva avfallet risk-
erar alltsd att lacka ut. Miljoorganisationernas kirnavfalls-
granskning (MKG) som granskar SKBs slutforvarsansokan
menar att mer korrosionsforskning beh6vs.*

SKBs reaktion visar pa ett problem ndmligen att SKB har
lastin sigien metod och lagt alla forskningsresurser pa den
metoden istéllet for att pa allvar undersoka alternativen.
Den bristfilliga redovisningen av alternativa metoder &r
aven ett viktigt kompletteringskrav som Stralskydds-
myndigheten har pd SKBs ansokan.*

Ettalternativsom Naturskyddsforeningen anser bor un-
dersokas ytterligare dr djupa borrhél. Djupa borrhal innebér
att flera kilometer djupa borrhal borras rakt ner och att kaps-
lar med anvént kidrnbrinsle placeras pa varandra. Djupa
borrhél har inte utretts alls lika noga som KBS-metoden men
SKB anser fortfarande att vidare utredning ar on6dig.* Det
viktiga att komma ihdg 4r att kdrnavfallsfragan inte ar 1ost
och att det moraliskaiatt fortsétta producera avfall utan att
veta hur det ska hantera kan ifragasattas.

Forutom det anvdnda kirnbranslet sé dr rivning och sane-
ring tva viktiga delar. Ingen av de kommersiella reaktorerna
i Sverige har dnnu rivits. Det dr viktigt att rivningsmaterialet
tas om hand pa ett sikert sitt och att platsen kan saneras sd
fort som majligt sa att ny anvandning av marken mojliggors.

3.4 Effekter av olyckor och terrorism

Olyckor som Tjernobyl och Fukushima har visat vilka enor-
ma konsekvenser en karnkraftsolycka kan f4 pa manniskor
och miljo.

Den svenska karnkraften dr inte heller siker. Varken
skyddet mot olyckor eller mot intrang ar tillrackligt. Efter
olyckan i Fukushima i mars 2011 beslutade EU om att ge-
nomfora stresstest pa alla europeiska karnkraftverk. Ett av
de europeiska kdrnkraftverk som fick hardast kritik var
Forsmark. Kritiken mot Forsmark géller framst hur kirn-
kraftverket skulle klara ett stromavbrott.*

Resultatet av stresstesterna laimnades 6ver till de natio-
nella myndigheterna, i Sveriges fall Strélskydds-

myndigheten (SSM), som sedan skapade nationella hand-
lingsplaner.” Négra av de forbattringsomriddena som
uppmirksammades vid de svenska stresstesterna var att
kunna hantera haverier pa flera anlaggningar samtidigt, att
kunna hantera haverier utstrackta i tiden samt att forbattra
taligheten for extrema naturfenomen.

Den svenska nationella handlingsplanen granskadesien
rapport fran forskaren Ola Becker pd uppdrag av
Greenpeace. Studien innehaller skarp kritik mot hur SSM
handskas med de svagheter som har uppmarksammats i
stresstesterna.*® Tva viktiga saker som kritiseras &r att
Sverige dr detland i Europa som har det senaste slutdatumet
for genomforda atgirder och att handlingsplanen bara inne-
héller forslag pa utredningar.

Nagra saker kommer dock troligen att inkluderas i fore-
skrifterna de nirmaste aren. En sadan sak dr krav pa en
oberoende inpumpning av kylvatten. Detta dr en sd kostsam
atgdrd att det skulle kunna leda till nedstingning av vissa
reaktorer. Haverifilter 4r ndgot som Sverige var tidigt ute med
men som nu behover forbattras. Kraven pa dagens haverifil-
ter ar att de ska halla en godtagbar filtrering i 24 timmar.
Risken for ett langdraget haveri som det i Fukushima gor
dock att haverifiltrena i de nya kraven troligen kommer be-
hova ha en godtagbar filtrering i cirka en vecka.*

De stresstester som genomfordes av EU gallde endast
olyckor och det fanns ingen analys av beredskapen mot sa-
botage eller attentat med. Greenpeace har genomfort flera
aktioner bland annat i oktober 2012 da aktivister tog sig in
péa karnkraftverken i Ringhals och Forsmark for att visa pa
bristerna i sékerheten.*

Forutom att beredskapen mot sabotage bevisligen ar val-
digt lag har den svenska karnkraften kantats av ett flertal
incidenter. En av de allvarligaste intriffade 2006 da
Forsmark var valdigt ndra att drabbas av en hardsmaélta da
flera reservaggregat som behovs for vattenkylningen inte
startade. Andra incidenter giller stromavbrott pd Forsmark
och pétriffandet av springdeg inne pa Ringhalsomradet.
Greenpeace slidppte i oktober 2012 rapporten Riskabla
reaktorer dar de viktigaste incidenterna i svenska kdrnkraft-
verk den senaste tiden 4r sammanfattade.”

3.5 Brist pa reglerbarhet

Ibland hérs argument i debatten om att det visst ar jattebra
med férnybar energi, men vi behéver behalla kidrnkraften
som reservkraft nar det inte blaser eller nér solen inte skiner.
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Svenska folket vill inte ha karnkraft.

Denna argumentation bygger dock pé en fullstindig miss-
uppfattning om kirnkraftens funktion och reglerbarhet.
Vindkraft och solel ar flddande, eller intermittenta,
energikallor. Detta betyder att de bara levererar el ndr det
blaser eller nar solen skiner, vilket ger ett behov av ndgon
form av reglerbar kraft, energilagring och/eller effektstyr-
ning pa anvindarsidan. Kdrnkraft ar dock en mycket dalig
reglerkraft. Nar effekten pa en reaktor sdnks bildas vissa
sonderfallsprodukter, s.k. hardgifter, som gor att man inte
snabbt kan 6ka effekten igen pé ett sikert sitt. Med andra
ord: om elproduktionen fran en reaktor tillfalligt maste
minskas for att det produceras mycket sol- eller vindel, eller
for att efterfrigan minskar, kan den inte 6kas igen direkt dd
det slutar blasa eller solen slutar lysa. Karnkraft producerar
lite férenklat endast el med en viss effekt, vilket gor att den
traditionellt ansetts som baskraft i systemet (den el som
alltid produceras for “basbehovet”) och sedan har man i
Sverige reglerat kraftproduktionen med vattenkraft for att
kompensera for 6kad eller minskad anviandning.
Karnkraften leder till problem nér ovintade stopp ger
stora, oforutsigbara effektbortfall, pa cirka 1000 MW. Fel
pé en reaktor gor dessutom ofta att flera reaktorer maste
stoppas pa grund av att de 4r byggda med snarlik teknik.
Detta har dven Energimyndigheten uppméarksammatien
rapport som ifragasitter kirnkraftens roll som baskraft pa
grund av de senare drens stillestand vintertid nér elen be-
hovts som bést®. Nédr man far en storre del fornybart i
systemet blir behovet av traditionell baskraft” dessutom
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mycket mindre och att behéva stinga ned stora anldgg-
ningar i fortid, eller lata dem ga pé nedsatt effekt da pro-
duktionen av el frin flodande energikéllor 4r hog, leder till
kraftigt minskad lonsamhet f6r de energislagen.

Idag ar det svenska elsystemet anpassat till stora centra-
liserade anldggningar istéllet for till sméskalig produktion,
vilket gor att man fokuserat pa att kunnalosa balansfragan
for stora effektbortfall men inte optimerat systemet for att
16sa kontinuerliga variationer. I ett framtida system med
mycket el frén flodande energikillor kommer det att vara
tvdrt om och da passar kdrnkraften inte in. I var rapport
“Dags att vilja framtidens energisystem” gir vi ndirmare in
pé hur man kan lésa fragorna med reserv- och reglerkraft
pé ett battre sitt i ett framtida energisystem — utan kdrn-

kraft.

3.6 Svenskarna vill inte ha kdrnkraften
Ytterligare ett skl till avveckling 4r det folkliga motstandet.
Folkets bild av karnkraft har varierat genom éren. SOM-
institutet genomfor varje ar en stor opinionsundersokning
som bland annat handlar om energi. Den sammanstéllning
kring befolkningens instéllning till kdrnkraft som har
gjorts visar att stodet for kdrnkraft har minskat de senaste
aren. En majoritet av de som svarat vill numera att kdrn-
kraften ska avvecklas. Se tabell 2.%

Om svaren slas ihop till de tvé kategorierna andel som
villavveckla och andel som vill anvénda blir resultatet som
i figur 5. Ddr syns det tydligt att viljan att avveckla kidrn-
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kraften har okat de senaste dren.

tabell 3. Endast 14 procent vill satsa mer pa karnkraften.*

I'samma undersokning har personer ocksa fatt svara pa Om riksdagspolitikerna tog folkets vilja pa allvar skulle

hur mycket de vill satsa pa olika kraftslag. Da visar det sig  alltsa kidrnkraften avvecklas.
attdet dr de fornybara kraftslagen som ar mest populéra, se

Tabell 2: Andelen i procent som valt olika svarsalternativ. Kalla: SOM-institutet®*

2010 (2011 |2012
Avveckla kdrnkraften snarast 8 10 1
Avveckla karnkraften, men utnyttja de 10 kdrnkraftsreaktorer vi har tills de tjdnat ut | 31 34 37
Anvand kdrnkraften och ersatt de nuvarande reaktorerna med som mest 10 nya reaktorer | 27 24 25
Anvand kérnkraften och bygg fler reaktorer @n nuvarande 10 i framtiden 17 " "
Ingen uppfattning/ej svar 17 21 16

Tabell 3: Andelen i procent som valt olika svars-
alternativ. Kélla: SOM-institutet®”

Kraftslag Andel som svarat
"satsa mer"
Solenergi 81
Vindkraft 66
Vagkraft 58
Biobransle 42
Vattenkraft 42
Fossil-/naturgas 20
2010 2011 2012

Karnkraft 14

= andel avveckla

= andel anvanda Olja 2

Figur 5: Andel i procent som vill avveckla respektive anvanda karnkraf-

ten i Sverige. Kalla: SOM-institutet®® Kol -
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4. Alternativen till kdrnkraften

Kérnkraften har enlang rad nackdelar och argumenten mot
energikallan 4r manga. Ett avhuvudargumenten for karn-
kraften dr att Sveriges elforsorjning skulle vara beroende av
karnkraft, nagot som kan ifragasittas.

Naturskyddsforeningen har, precis som manga andra
organisationer, visat att en 100 % fornybar elsektor dr moj-
ligt.*® Till 2030 kan vi ha en elsektor helt byggd pa férnybar
energi men for att na dit krévs en utbyggnad av férnybar
energi, i forsta hand solenergi och vindkraft i kombination
med en kraftig satsning pa energieffektivisering.

Till skillnad fran vad vissa kidrnkraftsforesprakare pastar
skulle inte avvecklingen av den svenska kdrnkraften leda
till 6kad anvandning av fossil energi utan till 6kad satsning
pafornybar energi. Den férnybara energin férsenas idag av
bristen pa langsiktighet i energipolitiken. Kérnkraften ar

%
100

ett centraliserat system som paverkar hela energisystemet i
stor utstrackning. Sa linge osdkerheten kring dagens och
framtidens reaktorer fortgar fortsétter investeringar i den
fornybara sektorn att forsenas.

En langsiktig och blockéverskridande energipolitisk
overenskommelse utan kdrnkraft skulleleda till en snabbare
utveckling av ett hallbart energisystem. I Figur 6 illustreras
hur svensk elproduktion som den sag ut 2010 kan stillas om
till 100 % fornybart till 2030. Figuren visar bara ett scenario
och Naturskyddsforeningen tror egentligen pa betydligt
mer energieffektivisering och storre potential {6r solenergi
vilket skulle méjliggéra en export av férnybar energi. Men
aven med en mycket frsiktig analys av potential kan kédrn-
kraften ersittas.

Bﬂ =

60 |-

49 I~

20 [

[:!l—

2010

Figur 6: Den svenska elsektorn 2010 och i Naturskyddsforeningens scenario for 2030. Kélla: Naturskyddsforeningen®®
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Omstéllningen av energisystemet fran ett system med fossil
energi och kirnkraft mot ett 100 % fornybart energisystem
ar nagot som pagar runt om i varlden. Tyskland har exem-
pelvis genom lyckade feed-in tariffer lyckats stimulera en
explosion av utbyggnaden av solceller. Sedan beslutet om
att landet skulle avveckla sin kidrnkraft har den férnybara
energin 6kat annu mer. Ett annat av vara grannlander som
har gatt fére mot det 100 % foérnybara energisystemet ar
Danmark som framforallt visat vilken roll vindkraften kan

haiettlands energisystem.®

Aven globalt 6kar den férnybara energin i allt snabbare
takt. Som ses i figur 7 dominerar den fossila energi fortsatt
pé global nivd men den férnybara energin star f6r en betyd-
ligt storre del an kdrnkraften.

Den fornybara energin forvintas 6ka kraftigt de nar-
maste aren men hur mycket beror pé vilka politiska beslut
som tas. Tydliga besked om avveckling av kidrnkraften skul-
le leda till en 6kad satsning pé fornybar energi.

Biomass fsolar/
geothermal

hot water /heating 3.3%
Hydropower 3.3%
l Win;llfsu!.-:vhjumnss,f
geathermal power
Mudern B.2% ‘ genertion 0.949
Renewables ™ ;
Global energy 167% Biofuels 0.7%
Traditional g go,
g% Biomass cedfn
Nuclear 2.7%

Fossil fuels B0.6%

Figur 7: Den globala energianvandningen uppdelad pa férnybar energi, kdrnkraft och fossil energi. Kélla: Renewable Energy Policy Network for the 21st

Century (REN21)®'
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5. Slutsatser

Kérnkraften kommer aldrig att vara vigen mot en héllbar
framtid. Den &r dyr, svarreglerad och riskerar negativ pa-
verkan pa médnniskor och milj6é under lang tid framéver.
Dessutom ér den onddig och den kommer aldrig kunna bli
en losning pa de globala energiproblemen. Verkligheten ar
annorlunda idag jamfort med situationen nar de svenska
reaktorerna byggdes. Den fornybara energin blir billigare
for varje dag och kdrnkraften ser ut att bli dyrare i takt med
att sikerhetskraven 6kar och kostnaderna for slutforvar och
rivning férvantas stiga.

Samtidigt som den svenska kdrnkraften fortsitter att

Foto: Istockphoto

subventioneras indirekt, trots att den energipolitiska over-
enskommelsen sager motsatsen, star den i vigen for fram-
tidens energisystem. Kdrnkraften ér inte bara en energi-
killa som den storsta delen av befolkningen inte vill ha, de
svenska reaktoreran dr dessutom gamla och méste snart
ersittas. Alternativen finns redan. Den hallbara framtiden
ar 100% fornybar och mycket mer energieffektivdn idag. Vi
behover tydliga politiska besked som stimulerar satsningar
pa energieffektiviseringar och fornybar energi. For att skapa
ett héllbart energisystem krdvs en block6verskridande
energioverenskommelse med tydliga avvecklingsbesked.
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Denna rapport syftar till att samla den viktigaste argumentationen mot den svenska karnkraf-
ten och sld hal pd myter som att kdrnkraften inte ar subventionerad, att slutférvarsfragan dr16st
och att kirnkraften skulle kunna ha en viktig roll i ett framtida energisystem. Rapporten tar
aven upp problemen med uranbrytningen, risker for olyckor och terrorism samt visar att svens-
ka folket inte vill ha karnkraft. Vi pekar istéllet pa vilka alternativ det finns till kdrnkraften och
attett 100 % fornybart energisystem ar framtiden.




