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Samrad;
Fordjupad 6versiktsplan for Ostkustbanan

Vi avger féljande synpunkter pa rubricerat samradsforslag:

1. Allmant
Vi ser det som mycket positivt att jarnvagen rustas upp. Biltrafiken svarar totalt sett
for en hog andel av utslapp (vaxthusgaser m.m.) som &r negativa for miljon. Det &r
darfor nodvandigt att resande och transporter dverfors fran biltrafik till andra
kommunikationsmedel och hér har jarnvagen en stor framtida roll. Allt som gors for
att underlatta en sadan forandring ar saledes positivt for miljon.

2. Ovriga synpunkter

Aven om jarnvagstrafiken i sig ar positiv for miljon jamfort med landsvagstrafik sa
medfor ett jarnvégsbygge ingrepp i naturen. Oavsett hur man gor kan det bli
negativa effekter for flora och fauna (biologisk mangfald). Har berors saledes —
oavsett alternativ — riksintressen for naturvard, vatmarker och nyckelbiotoper m.m.
Detta &r sammantaget sanno- likt negativt ur naturskyddssynpunkt och atgarder
maste beskrivas och forberedas for att minimera dessa effekter (sadana ar i
planforslaget alltfor vagt beskrivna vilket troligen beror pa att planerna annu &r for
odetaljerade och innehaller olika alternativ). Av MKB-sammanfattningen framgar att
miljofragorna pa mer detaljerad nivd kommer att beskrivas i planeringsprocessen for
jarnvag. Det ar ocksa forst da, som det mera exakt gar att bedoma de mer
naturskyddsmassiga aspekterna. De maste da vagas mot de positiva miljoeffekter
okad jarnvagstrafik medfor. Onskvért vore darfor med en berakning av de
sistnamnda effekterna for att fa en mer exakt och samlad bild av effekter for natur
och milj6. Med tanke pa resonemanget om olika stationslagen ar det ocksa hogst
onskvart med en undersokning av hur resvanorna forandras beroende pa
stationslage. Det ar mycket angeléget ur miljosynpunkt att stationslaget (-lagena)
forlaggs sa att de(t) ger hogsta mojliga antal resande.

Av planforslaget framgar hur nuvarande sparomrade i Gnarp kan nyttjas for andra
andamal. Vi saknar liknande beskrivningar for dvriga delar av nuvarande
sparomraden och banvallar, dar tagtrafiken upphor. Vad hander dar? Aterstalls
marken?

Sammanfattningsvis efterlyser vi en mer konkret och detaljerad beskrivning av
samtliga konsekvenser for natur och miljo, saval positiva som negativa, med
beskrivningar 6ver hur de negativa effekterna skall minimeras.
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