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Detaljplan för del av Gnarps Masugn 3:1 Klasudden  

 

Vi har tagit del av det nya samrådsförslaget, som i huvudsak är en upprepning av tidigare förslag. 

 

Fortfarande hävdas felaktigt och vilseledande att det finns byggnader på Klasudden. Antagligen är 
syftet därmed att få icke initierade beslutsfattare att invaggas i tron att exploateringen handlar om 
kompletteringsbyggnationer på redan ianspråktagen mark för att därmed lättare kunna motivera en 
dispens från miljöbalkens lagstiftning. Det är utomordentligt anmärkningsvärt att Nordanstigs 
Kommun far fram med ren osanning i sitt programförslag. Sanningen är ju att Klasudden är en 
helt obebyggd udde på havsstranden, vilket nu för tredje gången förtigs i kommunens förslag. 

 

Nordanstigs Kommun anser det ”anmärkningsvärt” att man av Länsstyrelsen uppmanas avbryta 
planprocessen. Detta visar i klartext att Nordanstigs Kommun saknar kompetens om syftet och 
andemeningen med miljöbalkens strandskyddsbestämmelser. För den som har allra minsta kunskap 
härom framstår det som mycket mer anmärkningsvärt och i högsta grad synnerligen 
uppsendeväckande om Länsstyrelsen inte ingriper. Det visar bara att Länsstyrelsen inser att en 
exploatering av det här slaget inte kan genomföras enligt gällande lagstiftning. Nordanstigs Kommun 
synes tro att man ej omfattas av miljöbalkens strandskyddslagstiftning. 

 

Nordanstigs Kommuns agerande (både i det här fallet och i det programförslag för Nordanstigskusten 
som presenterades i juni 2001) medför en ökad privatisering av Nordanstigs stränder. Det innebär i så 
fall att man vill inskränka på den stora allmänhetens upplevelser av orördhet och tillgänglighet till 
strandområdena till förmån för fåtalets privata exploateringsintressen. Är detta kommunens strategi ?  
 
Nordanstigs kommun har fortfarande tillgång till viss del relativt oexploaterad natur, vilket faktiskt är 
en stor tillgång och betydelsfull faktor för turism och presumtiva inflyttare. Inte minst tillgången till 
orörda kuststräckor och därmed möjligheten till attraktiva kust- och strandnära naturupplevelser/ 
friluftsliv torde vara av mycket väsentlig betydelse. Att exploatera de orörda kuststräckor, som ännu 
finns kvar, minskar kommunens attraktionskraft. Om kommunens planer genomförs reduceras även 
livsutrymmet och ökas störningen för växter och djur som behöver den här typen av biotoper. I långa 
loppet är detta negativt för den biologiska mångfalden och bidrar därmed också till minskad 
attraktionskraft för vår kust.  



 

Syftena med strandskyddet är att trygga förutsättningarna för allmänhetens friluftsliv och att bevara 
goda livsvillkor på land och i vatten för växt- och djurlivet. Strandskyddslagen har tillkommit för att 
tillgodose dessa syften varför kommunens planer visar på en anmärkningsvärd nonchalans häremot. 
Kommunens förslag saknar respekt för naturens och miljöns intressen/behov.  

 

Det är därför heller inte konstigt att kommunen nu försöker få bort argumentet att Klasudden ligger 
inom riksintresse för naturvården. Av Länsstyrelsens rapport 1997:12 (Värdefull natur i Gävleborg) 
framgår att så är fallet och i Nordanstigs Kommuns egen ”Översiktsplan 1990” skrivs bl a att  
”Klasudden ligger inom det stora kustområde i Nordanstig, som är av riksintresse för naturvården”.  
Kommunen säger här bl a också att ”Områden som är av riksintresse för naturvården skall skyddas mot 
åtgärder som kan skada miljön” och att ”strandskyddet har stor betydelse för det rörliga friluftslivet” 
samt att Nordanstigskusten ”är av stor betydelse för friluftslivet”. Vidare sägs att ”Inom vissa områden 
bör naturvårdslagens specialbestämmelser gälla. Detta gäller framförallt inom områden av riksintresse”.  
 
Den föreslagna tomtexploateringen på Klasudden är helt oacceptabel. Den strider således följdriktigt 
mot Miljöbalkens 1 kap § 1, 2 kap § 4, 3 kap § 6 och 7 kap §§ 13-16 och 26.  
 
Vi hänvisar i övrigt till våra tidigare skriftliga yttranden 2001-06-07 och 2002-03-15 samt de synpunkter 
vi framförde vid samrådsmöte 2001-08-29.  
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